О РРОДНЕНОЕИ 
‚ МИРХЛЬНЫА ВБААЮСТИ 
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Годъ \У|-й. 


Къ севЪдЪнйо и исполнению духовныхъ учреж- 
ден и духовенетва Гродненекой епархий. 


Гродненская Духовная консистор1я симъ поставля- 
етъ въ извфотность братства, монастыри и причты цер- 
квей Гродненской епархии, коимъ причитается пособле 
изъ казны взамфнъ 5°/о налога, взимаемаго съ доходовъ 
отъ капиталовъ, принадлежащихь симъ учрежденямъ къ 
1 поля 1885 года. что Консисторей сдЪлано сношене 
съ Гродненской Казенной Палатой о разассигновантиа се- 
го пособя, отпущеннаго на 1906 годъь, на подлежания 
Казначейства, и что симъ учрежден1ямъ слфдуетъ оза- 
ботиться полученемъ этого нособя въ порядкЪ (по по- 
лугодямъ) получен1я таковаго же въ прошломъ году, ру- 
ководствуясь при этомъ разъясненями, изложенными въ 
циркулярныхъ указахъ Литовской Консистори отъ 26-го 
ноября 1892 г. и 6 юня 1895 года. 


ды а 
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Отъ СовЪфта Борунской церковно-учительской 
школы. 


Съ 24 августа сего года будуть производиться ис- 
пытан1я для поступленя въ 1-Й классъ Борунской цер- 
ковно-учительской школы. 

Въ школу могутъ быть приняты молодые люди пра- 
вославнаго исповЪданя, не моложе 15 лЪть оть роду, 
при чемъ окончивийе второклассную школу—по сокра- 
щенному повЪрочному экзамену, вс остальные—ио ис- 
пытан!ю въ объемБ полнаго курса второклассныхъ школъ. 

Повфрочныя испытан1я окончившимъ второклассныя 
школы будуть произведены по предметамъ: 1) священ- 
ной истори ветхаго и новаго завЪта, 2) церковному ус- 
таву съ объясненемъ церк. богослужен!я, 3) церковно- 
славянскому языку, 4) русскому языку, 5) ариеметикЪ 
и 6) церковному пфншю. КромЪ того, всБмъ экзаменую- 
щимся будуть даны двЪф письменныя работы по русскому 
языку—диктантъ на правила этимологи и синтаксиса и 
упражнене на данную тему. 

Лица, уволенныя изъ учебныхъ заведенй, въ шко- 
лу не принимаютоя. 

Прошеня о допущени къ экзамену подаются въ 
СовЪть школы съ приложен1емъ а) метрической выписи 
о рожденти и крещеши и 6) свидЪфтельства объ образо- 
ван!и. 

Получивиие лучийя отм$фтки на премныхь испыта- 
шяхъ принимаются на казенное или полуказенное содер- 
жанте;остальные могутъ пользоваться въ школьномъ об- 
щежит!и столомъ за 50 руб. въ ГОДЪ. 

Желающимь высылаются немедленно подробныя 
условя ирема въ школу. 

Адресъ для висемъ: Ст. Крево Виленской губерши, 
въ м. Боруны. 

Ближайшая желЪзнодорожная станшя Солы, Либаво- 
Роменской жел. дор., отъ коей м, Боруны отстоятъ въ 
23 верстахъ. 
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Отъ Совфта Раснянской второклассной церк.- 
приходской школы. 


СовЪтъ Раснянской второклассной школы симъ объ- 
являетъ, что премные экзамены для поступлен1я въ 1-й 
классъ школы будутъ произведены 81 августа и 1 сен- 


тября с. г. Оть поступающихъь требуется знане курса’ 


вачальной школы, & изъ документовъ— только метриче- 
ская выпись о рождени и крещения. Медицинское осви- 
дфтельствован1е будетъ произведено при премЪ въ шко- 


лу. Возрастъ для поступленя — {3 —17 лЬть, 
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НЫЙ. 


ИМЕННОЙ ВЫСОЧАЙШИЙ УКАЗЪ. 


Правительствующему Сенату 


о роспускъ Государственной Думы и о назначении 
времени созыва вновь избранной Думы. 


На основан1и статьи 105 Свода Основныхъ Госу- 
дарственныхъ Законовъ, изданая 1906 года, повелЪ- 
ваемъ Государственную Думу распустить, съ назна- 
ченлемъ времени созыва вновь избранной Думы на 20 
февраля 1907 года. О времени производства новыхъ 
выборовъ въ Госусударственную Думу. послфдуетъ оть 
Насъ особое указане. 

Правительствуюций Сенатъ не оставить учинить 
къ иеполненио сего надлежащее‘ распоряженте. 

На подлинномъ Собственною ЕГО ИМПЕРАТОР- 
СКАГО ВЕЛИЧЕСТВА рукою подписано 


„НИКОЛАЙ“ 


И И 


ть 4 < фе 
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ВЫСОЧАЙШИЙ МАНИФЕСТТ, 


БОЖ!ЕЮ МИЛОСТИЕЮ, 


МЫ, НИКОЛАЙ ВТОРЫЙ. 
ИМПЕРАТОРЪ И САМОДЕРЖЕЦЪ ВСЕРОССЙСНИЙ, 


ЦАРЬ ПОЛЬСКЙ, ВЕЛИЮМЙ КНЯЗЬ ФИНЛЯНДСКИЙ, 


и прочая, и прочая, и прочая. 


Объявляемъ всфмъ Нашимъ вЪрнымъ подданнымъ: 

Волею Нашею призваны были къ строительству за- 
конодзтельному люди, избранные отъ населения. 

Твердо уповая на милость Божию, вфря въ свЪтлое 
и великое будущее Нашего народа Мы ожидали отъ 
трудовъ ихъ блага и пользы для страны. 

Во всЪхъ отрасляхъ народной жизни намфчены были 
Нами крупныя преобразован1я и на первомъ мЪетЪ всегда 
стояла главнЪйшая забота Наша разсфять темноту народ- 
ную свЪтомъ просвЪщен!я и тяготы народныя облегче- 
н1емъ услов!Й земельнаго труда. 

Ожиданямъ Нашимъ ниспослано тяжкое испытан:е. 
Выборные отъ населен!я, вмЪсто работы строительства 
законодательнаго, уклонились въ непринадлежащую имь 
область и обратились къ разслЪдованио дДЪйствй поста- 
вленныхъ оть Насъ м$етныхь властей, къ указанямъ 
Намъ на несовершенство Законовъ Основныхъ, измфненя 
которыхъ могутъ быть предприняты лишь Нашею Мо- 
наршею волею, и къ дБйствямъ явно незаконнымъ, какъ 
обращен!е отъ лица Думы къ населению. 

Смущенное же таковыми непорядками крестьянство, 
не ожидая законнаго улучшеня своего положен!я, пере- 
шло въ цБломъ рядЪ губерый къ открытому грабежу, 
хищенио чужого имущества, неповиновению закону и 
законнымъ властямъ. 

Но пусть помнять Наши подданные, что только при 
полномъ порядкЪ и спокойствыи возможно прочное улуч- 


р 
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шене народнаго быта. Да будеть же ВЪдомо, что Мы не 
допустимъ никакого своевомя или беззаконя и всею 
силою государственной мощи приведемь ослушниковъ 
закона къ подчиненю Нашей Царской волф%. 

Призываемъ всЪхъ благомыслящихъ русскихь людей 
объединиться для поддержан!я законной власти и воз- 
становлен!я мира въ Нашемъ дорогомъ Отечествь%. 

Да возстановится же спокойстые въ ЗемлЪ Русской 
и да поможетъ Намъ Всевышн! И осуществить главнЪй- 
шее изъ Царствениыхъ трудовъь Нашихъ— поднят1е благо- 
состоян1я крестьянства. Воля Наша къ сему непреклонна, 
и пахарь руссвый, безъ ущерба къ чужому владфнию, по- 
лучить тамъ, гдф существуетъ тфснота земельная, законный 
и честный способъ расширить свое землевладз не. Лица 
другихъ сословй приложатъ, по призыву Нашему, всЪ 
усишя къ осуществленю этой великой задачи, оконча- 
тельное разрфшен!е которой въ законодательномъ порядк$ 
будетъ принадлежать будущему составу Думы. 

Мы же, распуская нынфшн!й составъ Государствен- 
ной Думы, полтверждаемъ выЪфстЪ съ тЁмъ неизмЪнное 
намфрене Наше сохранить въ силЪ законъ объ учреж- 
дети этого установлен!я и, соотвЪтственно съ этимъ, 
указомь Нашимъ Правительствующему Сенату 8 сего 
оля даннымъ, назначили время новаго ея созыва—на 
20 февраля 1907 года. 

Съ непоколебимою вЪрою въ милость Божю и въ 
разумъ русскаго народа, Мы будемь ждать отгъ новаго 
бостава Гозударственной Думы осуществлен!я ожидан!й 
Нашихь и внесен1я въ законодательство страны соотв%т- 
“тя съ потребносгами обновленной Росси. 

ВЪрные сыны Росси! 

Царь вашь призываетъ васъ, какъ отецъ своихъ 
ДБтей, сплотиться съ Нимъ въ дЪлЪ обновленя и воз- 
Рождения Нащей Святой Родины. 

ВЪримъ что появятся богатыри мысли и дЪла, и 
Что самоотверженнымь трудомъ ихъ возфяетъь слава 
Земли Русской. 
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Данъ въ ПетергофЪ, въ 9-й день 1юля, въ лЪто отъ 
Рождества Христова тысяча девятьсотъ шестое, Царство- 
ваншя же Нашего въ дв$надцатое, 


На подлинномъ Собетвенноню ЕГО ИМПЕРАТОР- 
СКАГО ВЕЛИЧЕСТВА рукою подписано: 
„НИКОЛАЙ“. 


Епаржальныя распоряжевя и извъщеня. 


Резолющшями Его Преосвященства: отъ 1 поля за 
№ 1980 псзломщикъ Лапевицкой церкви, Волковыскаго 
уБзда, Карльъ Плисъ, согласно нрошению, уволенъ за 
штатъ. 

— Оть 4 тюля за № 1968 Дятловеклй благочинный, 
протоерей Валерланъ Гречихо, согласно прошенио, осво- 
божденъ отъ должности благочиннаго. на долэкность же 
эту назначень священникъ Дятловской церкви Сергй 
Дорошевекй. 

— Отъ 6 юля за № 2007 назначенъ и. д. исалом- 
щика къ Хабовичской церкви, Кобринскаго у., окончив- 
пий Гродненск!е церковно-пъвческе курсы Никита Ге- 
расимюкъ. 

— За № 2010 священникь Перковичекой церкви, 
Кобринскаго уЪзда, Павель Мусниковъ уволенъ за штатъ. 

— За № 2011, преподано Архипастырское благо- 
словеше священнику Андроновской ц. Коб. у., Гоанну Гуми- 
левскому и прихожанамъь сей церкви за ихъ пожертво- 
вашя въ приходскую церковь всего на сумму 630 руб. 

— Оть $ юля за № 2038 псаломщикъ Жерчицкой 
церкви, БЪльскаго уЪзда, Тосифъ Валуй, согласно про- 
шен1ю перемфщенъ къ Лапеницкой ц, Волковыск. у. 
НЕБЕ ЕЕЫЧАВИНЫ 2215 СИЕ лиеааиис-Ес ть тать ЗА поовОСС Ст ЕНОТ Пава СЕТ 

26 поня скончался псаломщикъ Высоцкой цер,, 
Слонимскаго уфзда, Михаилъь Вучко на 71 г. жизни, 
оставивъ вдову. 

ОЗбОЕЕРЫСЬКАЕРЬ ВЕСЕ: ЕРЕВАНЕ. ЕР ЕРЕСИ: овврозетоыка МПО ЕЧСЕЕУСЛЕИО-ЕЗА 
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Пожертвованя. Поступили пожертвован1я въ церкви Й 
Скидельскаго благочин!я, а именно: 1) въ Мильковщин- | 


скую церковь генераломъ Константиномь Антоновичемъ 
Ширма пожертвована напрестольная плащаница и 3 ни- 
келированныхъь кружки для сбора пожертвован!Й всего 
на сумму 20 руб,; настоятелемь Красногорскаго мона- 
сотыря 1еромонахомъ Никифоромъ—парчевое священниче- 
ское облачене, покровъ на дарохранительницу и к1отъь 
для иконы, всего на сумму 30 руб. 2) Въ ЯтвЪсскую 
церковь крестьяниномъ дер. Дашковцевь Николаемъ По- 
лубятко пожертвовано 130 руб. на прюбр5тен1е образа 
св. Николая. 3) Въ Дубенскую церковь причтомъ и при- 
хожанами пожертвованы — чаша, дискосъ, звЪздница, 
лжица, два блюда и ковшикъ для теплоты—84 пробы 
на сумму 159 руб., дв свЪтлоголубыя: ризы съ полнымъ 
приборсмъ и подризниками на сумму 93 руб. и +) Въ | 
Губинскую церковь, приписную къ Озерской, запрестоль- 
вый семисвЪчникъ на сумму 32 руб. крестьянами дер. 
Губинка. 


Вакантныя мъста. 


Священниковъ: въ с. Лашевичахъ, Волков. у. (6), 
м. КнышинЪ Б%лосток. у. (3) ис. Перковичахт. Кобрин- 
екаго уЪфзда (1). 


Псаломщиновъ: въ м. Бытен®, Слонимскаго. у (6), т 
6. ВысоцкЪ, того же УЪзда (1), с. Жерчицахъ, Бъфльска- | 
то у. (1) и с. Лашевичахъ Волковыскаго УЪзда (6). 
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ОТДЬЛЪ И НЕОФФИЩ1АЛЬНЫЙ. | 


розн: ин 


— 9 поля, въ воскресенье, Его преосвященетво со- 
вершилъ божественную литургию въ каеедральномъ собо- 
р въ сослужени: о. каеедр. протоерея Н. Диковскаго 
и священниковъ: о. Н. Александрова, о. В. Левицкаго и 
0. А. Липковекаго. 

Въ тоть же день Владыка изволилъ отбыть вечер- 
нимъ пофздомъ въ разр5шенный ему отпускъ. 


уще = -——— 


Можно ли христанину быть сощалистомъ” 


Что такое сощализмь и есть ли въ немъ что либо 
похожее на христаанство? 


Въ наше время по фабрикамъ и заводамъ среди ра“ 
бочихъ людей, а по деревнямъ и селенямъ среди крестьянъ, 
непризванные учители народа особенно усердно распро- 
страняютъ такъ назывземый сощализмъ. Распространяется 
сошализмъ и особыми дешевенькими книжечками, кото- 
рыхъ въ посл5дн!е дни появилось великое множество. 
Книжечки эти написаны иностранными сочинителями, 
по большей части изъ евреевъ; наполнены они иностран* 
ными словами, малопонятными разсужден1ями, описываютЪ 
иностранную, чуждую намъ жизнь. "То, что туманно И 
неясно написано въ книжечкахъ, дополняютъ словами Й 
р»чами вышеупомянутые незванные учители народа на- 
шего на разныхъ собрашяхъ, по иностранному называе- 
мыхЪ „митингами“. 
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Что же говорять и что объщають эти сощалисты, 
изв5стные подъ именемь сопалъ-демократовъ (среди 
рабочихъ) и сощаль-революцонеровь (главнымъ образомъ 
среди крестьянъ)? 

Они указывають на то, что бфдные люди, рабоще и 
крестьяне, часто трудятся до изнеможен1я силъ и всетаки 
имфють заработка такъ мало, что имъ едва хватаетъ его 
на пропитане, а люди богатые, заводчики и землевла- 
дЪльцы, часто ничего не дфлаютъ, а между тЪмъ полу- 
чаютъ больше доходы и живутъ въ роскоши. Это, гово- 
рятъ, несправедливо. 

Надобно все подЪлить и все сдфлать общимъ: земли, 
дома, фабрики, заводы, машины сельскохозяйственныя и 
фабричныя. Пусть де каждый трудится по распоряжен!ю 
и указатямъ начальства, —не теперешняго начальства. а 
того, какое выберутъ сощалисты,—и тогда каждый за 
равный трудъ получитъ и равную со всеми долю пищи, 
питья, одежды и всего необходимаго. Тогда будетъ все 
по правдЪ, и люди будутъ счастливы. 

Таково учене сощализма. 

Какъ долженъ смотръть на это учене добрый хри- 
станинъ? 

ХристЧанство тоже осуждаетъ злыхь и неправедныхъ 
богачей. Христанство тоже повелЪваетъ господамъ и 
Хозяевамъ оказывать вс$мъ правду и уравнен!е по заслу- 
Тамъ каждаго. Христанство не только не осуждаетъ. но 
И восхваляетъ того вфрующаго, который все свое имфн1е 
самъ добровольно продасть и раздастъ нищимъ; въ мо- 
Настыряхъ и теперь монахи имфютъ все общее и ничего 
Своего; въ древности то-же мы видимъ у первыхъ хри- 
станъ въ Терусалим%, вскорЪ послЪ вознесен1я Спасителя 
На небо. Въ книгЪ Дфян!й Апостольскихъь сказано: У 
множества увфровавшихъ было одно сердце и одна душа. 
Веъ вфрующе были вмфестВ и имЪли все общее. И про- 
Давали имфня и всякую собственность, и раздЪфляли 
В6Ъмъ, смотря по нуждЪ каждаго“ (ДЪян. 4, 32; 2, 44—45). 

Воть и все, что есть похожаго въ сощализмЪ на 
христ1анство. Во всемъ прочемъ между ними непроходимая 


м Е чит ды 
234%. 


и ртитья 


Ч рим ия 


бо 


пропасть, такая глубокая пропасть, такая великая разница, 
что быть одновременно сощалистомъ и христ1аниномъ нельзя. 
Какъ д1аволь, по словамъ Апостола, чтобы прельщать 
вфрующихъ преобразуется въ ангела свЪта, такъ и ложь 
сощализма, какъ исчаде давола (который есть отецъ 
всякой лжи, по слову Христову), тоже принимаелъ видъ 
Христовой истины. чтобы обмануть христанъ. 
Христ1анство есть религ1я: оно учитъ, что есть Ботгъ, 
Творецъ м!ра и человЪка, что человЪкъ въ жизни своей 
цолженъ исполнять волю Божию; челов$къ нарушилъ эту 
волю, согрфшилъ; отъ грфха его избавилъ Тисусъ Хри- 
стосъ и челов5ку заповфдалъ заботиться о своей душЪ, 
хранить ее отъ гр5ха и готовиться къ в5чной жизни на 
небЪ съ Богомъ, съ ангелами и святыми людьми. Не 
только общее имущество не сдфлаетъ грфшнаго человЪка 
счастливымъ, но по слову Спасителя, нЪтъ пользы че- 
ловЪку, если онъ даже весь мръ пр1юбр$тетъ, но повре- 
дитъ душЪ своей. Спаситель говоритъ, что ничего нельзя 
дать челов$ку взамБнъ души его (Мате. 16, 26—27). 
А сощализмъ совсмъ отвергаеть всякую религ!ю, 
не признаетъ ни Шисуса Христа, ни Церкви; сощализмЪ 
учитъ, что Бога нЪтъ, души у человЪка нЪтъ, нЪтъь и 
будущей вЪчной жизни, что воскресене —нелЪпость, что 
нфтъ ни ангеловъ, ни святыхъ, а есть только земля, & 
у челов$ка есть только тЪло, которое надо одЪть, со- 
гр5ть и напитать поровну для каждаго. „Презирай иной 
м!ръ“, говорятъ они о духовномъ м1рЪ, „считай его за 
величайшее безум1е, будь врагомъ всякой религи, потому 
что Богъ есть зло“ :!). Значитъ, кто дЪлается сощали- 
стомъ, тоть уже отрекается отъ Христа, становится без- 
божникомъи врагомъ Христовымъ; онъ-—хуже Туды пре- 
дателя. Поэтому странно слышать, когда сощалисты го- 
ворятъ, что то или другое несправедливо: если нЪТЪ 
Бога и релими, то откуда же знать, что правда, что не- 
правда; если н$тъь души, то нфть гр$ха и святости, — 


`) Чтобы сощалисты не говорили, будто мы клевещемъ на нихЪ 
пусть знаютъ читатели, что это слова ихъ учителей Прудона, Баков» 
Раде, Бебеля, Маркса, и др. 
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значитъ, челов5ку нечего и возмущаться несправедли- 
востью, ибо никто не можетъ доказать, что справедливо, 
а что несправедливо. Живи по скотски: скоты вфдь не 
розсуждаютъ о справедливости. Если у челов$ка есть 
одно только тфло, то для тЪфла важно только то, что 
прятно и выгодно, а не то, что свято и праведно. Такъ 
сощализмъ волей неволей полженъ оправдать то самое, 
что онъ осуждаетъ, т. е. неравное распредЪлене земного 
благосостояня. 

Христ1анство говоритъ, что вс нестроен1я и непо- 
рядки въ жизни челов$ ческой отъ грЪха; надо бороться 
со грьтомь, съ тЪмъ зломъ, которое внутри человЪка: 
христланство учитъ, что человфкъ своими силами не по- 
бЪдитъ зла, ему нужва помощь Бояжя, нужна благодать, 
которую далъ людямъ шсусъ Христосъ и теперь подаетъ 
вЪрующимъ черезъ вфру, молитву и таинства Св. Церкви. 
Хрисанство говоритъ, что пока человЪкъ гр5шенъ, до- 
тол5 онъ не можеть быть вполнЪ счастливъ. 

А сощализмъ говоритъ, что грЪха нЪтъ; онъ учить 
что надо бороться не съ гр$хомъ, а съ богатыми людьми, 
съ капиталистами, съ землевладЪльцами, да еще съ пра- 
вителями и начальниками, чтобы заставить ихъ все по- 
ДЪлить поровну, и тогда люди будутъ счастливы. 

Христосъ говоритъ: „ищите прежде всего царствя 
Болия и правды его, и ся вся—зс$ блага земныя при- 
ложатся вамъ“. А сощализмъ говоритъ: ищите прежде 
всего воть этихъ самыхъ земныхъ благъ, и все осталеное 
приложится вамъ и будете счастливы. 

Христанство осуждаетъ жестокосердыхъ богачей, 
Учить помогать голоднымЪъ, больнымъ и бфднымъ; оно 
Товорить: любите другь друга; оно восхваляетъ т$хъ, кто 
Раздаеть имфн!е свое ради любви къ ближнимъ. Но оно 
Требуеть, чтобы человЪкъ все это дЪлалъ добровольно, по 
87ерть въ Бога, по любви къ Его закону и къ ближнимъ. 
Святой Апостолъ учитъ: „каждый удфляй по расположе- 
ню сердца, не съ огорчешемъь и принужденемъ, ибо 
Жоброхотно дающаго любить Богъ“ (2 Кор. 9, 7). Такь 
именно добровольно имЪютъ все общее иноки въ монасты- 
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ряхъ. Такъ добровольно и первые христ1ане въ ТерусалимЪ 
имфли все общее; у нихъ была одна душа, одно сердце, 
и поэтому одно и то же име. Никого не принуждали. 
Когда нЪкто Анан1я съ женою скрыли часть проданнаго 
имЪнио, то Апостолъ осудиль Ананшю за ложь, а не за 
то, что онъ не вс деньги отдалъ, и сказалъ ему: „для 
чего ты допустилъ сатанЪ вложить въ сердце твое мысль 
солгать Духу Святому? ЧъЪмъ ты владЪлъ, не твое ли 
было, и праобрфтенное продажею не въ твоей ли власти 
находилось? (ДЪян. 5, 8—4). Видите, Ашостолъ Христовъ, 
восхваляя добровольную отдачу имБн1я, признаетъ. что 
человЪкъ имЪеть право собственности. Видите также, что 
Ананмя и Сапфира, по приняты христанства считавиие 
необходимымъ отказаться отъ всякой собственности, но 
не имфвшие силы на такой подвигъ. раэсуждали такъ же, 
какъ разсуждаютъ теперь сощалисты, и потому впали въ 
тяжюй грЪхъ, думали обмануть св. Апостоловъ, имЪв- 
шихъ въ себ Духа Боямя и даръ прозр5шя, за что и 
наказаны были внезаинсю смертию. 

А сощализмъ учитъ, что никто не смЪетъь имЪть 
собственности и что у богатыхъ ихъ имфня нужно отнять 
насильно. Христанинъ добровольно отдаетъ свое, а с0- 
цалистъ насильно береть чужое. Христанинъ говорить 
своему брату ближнему: по любви моей къ тебЪ пусть 
все мое будеть и твоимъ; сощалистъ же по зависти и 
ненависти къ богатому говоритъ: все твое будетъ моимъ. . 
Христанинъ исполняетъ слово Христово: лучше отдавать 
чъмъ принимать (ДЪян. 21, 35); сощалисть же, со- 
вершенно наобороть, только и думаетъ о томъ, чтобы 
именно принять чужое, завладфть имъ. ХристанинЪ 
твердо помнитъ 10-ю заповфдь Бояаю: не пожелай ни- 
чего, что принадлежитъ ближнему твоему, а сощалистъь 
только и мечтаетъ, какъ бы обобрать ближняго. 

Трудно понять послф этого, гдЪ же тутъ справедли- 
вость, о которой такъ много говорятъ сошалисты? Они 
охотно дарятъ и обфщаютъ всБмъ не свое, а чужое: 
землю, фабрики, машины, деньги... Но распоряжаться 
чужимъ и вмЪфстЪ съ тБмъ говорить о правдБ—это уже 
прямая нел$пость. 
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Для христанина бЪдность еще не бЪда, не порокъ, 

не зло, а богатство-— не благо, не добродЪтель, не счастье. 
есть тотъ идолъ, которому 

онъ покланяется, то благо, о коемъ онъ мечтаетъ, ради 
котораго онъ готовъ лишить жизни ближняго... Страшно 
подумать, сколько погибло добрыхъ русскихъ людей отъ 
рукъ сощалистовъ-револющюнеровь только за послЪдн!е 
два года! ВсЪ бунты, всф безпорядки, вс ужасы, пере- 
житые нами въ декабрЪ 1905 года, —все это было дф- 
ломъ рукъ соцпалистовъ. И эти люди смБютъ прикрываться 
учен!емъ о любви, о братствЪ, о свободЪ, когда ихъ руки 
запачканы кров!ю вфрныхъ слугь Царя и родного народа. 
Христ1анство, далЪе учитъ, что если бы люди и все 
имфн!е роздали и подЪлили, всетаки на землЪ всегда 
останется неравенство. Даже и на небЪ, въ в5чной жизни, 
будетъ не все одинаково: „иная слава солнцу, иная лунЪ, 
иная звЪздамъ, и звЪзда отгь звфзды разнится во славЪ. 
Такъ и при воскресенйи мертвыхъ». (Г Кор. 15, 41—42). 
Но на небф будеть каждому указана степень блаженства 
но всей справедливости праведнымъ судомъ Божимъ, 
смотря по заслугамъ каждаго человЪка, а на землЪ, гдЪ 
живутъ и дЪйствуютъ гр5шные люди, никогда не можетъ 
быть полной во всемъ справедливости и равномЪфрности 
въ распредфлен!и всЪхъ благь земныхъ. И Богь насильно 
людей не спасаетъ: нельзя насильно и грфшника сдЪлать 
праведникомъ. Но и помимо грфховности людей, вообще 
нельзя все подфлить поровну: нельзя, напримЪръ, ни на 
деньги купить, ни поровну подфлить — молодости, здо- 
ровья, способностей, ума, чувства, усердмя, чистоты со- 
вфсти, семейнаго счастая и проч. Какъ поровняешь умнаго 
еъ глупымъ, способнаго съ неспособнымъ, лЗнтяя съ трудо- 
любцемъ, пьяницу съ трезвенникомъ, честнаго съ без- 
честнымъ? Напротивъ, насильственное уравнен!е веЪхъ 
вызвало бы новые неравенства, новые споры, вражду и 
несоглася. Поэтому христланство осуждаетъ всякое наси- 
ше; всячески желая улучшить земную жизнь людей, оно, 
однако, знаетъ, что невозможно перед5лать ее сразу, и 
потому соттуетъ христанину мириться со всякою невзго- 
дою житейской, указываетъь каждому человЪку. что спа- 


— 766 -— 


сеня ‚душевнаго онъ долженъ изкать при всякихъ поряд- 
кахъ жизни, и что онъ можетъ найти это спасене души 
во всякомъ положенш, звании и состояни. Спасайтеся, 
богатые, — милостынею, спасайтеся, убоге, —терп5н1ем ь, 
спасайтесь, всЪ люди, —любовио, —такъ учитъ христ1анство, 
такъ и говорили лревне хрисллане. 

А сощализмъ, видя счастье людей только на зем, 
отвергая небо, душу и нравственнссть. веЪ надежды по- 
лагаетъ на насиме и принуждене И понятно: не зная 
неба, онъ поскорЪфе хочегь воспользоваться землею. „Бу- 
демъ Феть и пить - все равно скоро умремъ и все тБиъ 
кончится“: вотъ какъ разсуждаютъ они. 

Христанство учить богатыхъ. что богатство опасно 
для души, что ему не надо подчинять душу; оно гово- 
ритъ: если богатство течетъ, не прилагайте къ нему сво- 
его сердца; трудно богатому войти РъЪ царстве Божие, 
говорить Христосъ. Онъ жальеть богатытъ, ибо имъ 
трудно спасти душу. 

А соцализмъ завидуетьъ богатымъ и ненавидить 
ИХЪ. 

Хрисманство учитъ, что насимемъ, завистью и не- 
невистью нельзя устроить доброй и счастливой жизни: 
нельзя въ грязной вод вымыть п сдълать б$лымъ гряз- 
ное ОБлье, отъ зла не бывать добру: только Богъ можеть 
обратить и зло къ добрымъ послфдетвямъ. А сешализмъ 
учить совершенно обратному и обЪщаетъ. что изъ наси- 
мя и поинужден!я выйдеть равенство и свобода, изъ 
зависти и ненависти родится любовь и общее счастье 
Это все равно, что лЬчить и подравнивать у хромого 
ноги тфмъ, что одну ногу обрЪзать наравнЪ съ хромою 
или хромую ногу вытануть насильно и сдфлать такою 
же длинною, какъ здоровая. Ясно, что такимъ л5ченемъ 
не уничтожится, а еще болфе увеличится хромота и 00- 
ЛЪзнь ногъ. 

Христ1анство учитъ, что можно и должно любить 
свой народъ, свою родину, служить отечеству и жертво- 
вать для него во имя любви всфмъ, даже и жизнью скоею. 
Для блага отечества, для его защиты и порядка нуженъ 
царь. вужиы власти. нужно воинство. Это такъ же есте- 


ственно и необходимо, какъ естественно ребенку любить 
свою семью, а въ семь повиноваться отцу и матери. 

А сощализмъ отвергаеть всякое отечество, всякую 
разницу людей по языку, народности, вЪр$ и проч. Онъ 
зоветъ бЪфдняковт всБхъ странъ соединиться и итти борь- 
бою и войною противъ богачей воЪхъ странъ. Для этого 
онъ прежде всего желаетъ уничтожить царя и всЪ власти, 
уничтожить Р6Ъ государства. 

Христанство учитъ, что предъ Богомъ драгоц$нна 
каждая отдфльная душа челов5ческая, каждая отдЪльная 
личность. Спаситель говоритъ: „Смотрите, не презирайте 
ни одного изъ малыхъ сихъ, ибо говорю вамъ, что ангелы 
ихъ на небесахъ всегла видятъ лицо Отца Моего Небес- 
наго. НЪтъ воли Отца Небеснаго, чтобы погибъ одинъ 
изъ малыхъ сихъ“. (Ме. 18, 10, 14). 

А сощализмъ говоритъ, что каждый отдЪфльный че- 
ловЪкъ — ничто, онъ имфетъ значене только въ той кучкЪ 
людей, въ которой онъ поставленьъ и въ которой будетъ 
пользоваться равной долей указаннаго ему труда и 
указанной части пищи, одежды, жилища и проч. При 
такомъ услови ясно, что нЪть у челов$ка и свободы: 
какъ рабочая сила онъ будеть иприставленъь къ своему 
лЪлу и обратится въ машину; его свобода обратится въ 
неволю, въ рабство; какъ рабоч скотъ, получить свое 
мЪето у стойла и свой кормъ. НЪкоторые сощалисты 
учатъ, что и жены у людей должны быть общими. Вы- 
ходитъ, что людей будутъ пускать на племя, какъ скотъ. Отъ 
такого равенства и отъ такой свободы сохрани, Господи!ы— 
такъ равны мертвые на кладбищЪ, камни въ стЪнЪ, такъ 
свободны лошади на конскомъ заводЪ Между тЪмъ, со- 
щалисты много говорятъ о томъ, что люди должны быть 
равными и свободными. Да это вЪфдь-—злая безсердечная 
насмЪшка надъ недалекими простецами, одно издЪватель- 
ство надъ людьми! 

И такъ, сощализмъ отвергаегь Бога, христ1анство, 
душу челов$ка, безсмерте и загробную жизнь, отвер- 
гаетгь грфхъ и борьбу со грЪхомъ, отвергаетъ отечество, 
собственность, личность и духовную свободу. Что же онъ 
обфщаетъ человЪку? Равную долю всЪмъ на землЪ въ 
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пищф, питьЪ, одежд и въ другихъ земныхъ потребно- 
стяхъ. Если бы это и можно было дать людямъ, то у 
нихъ при сытости тЪла затоскуеть и будетъ голодною 
душа. ВЪдь какъ ни заглушай въ человъкЪ совЪсть, какъ 
ни вытравляй изъ души человЪ ческой религ!юзное чув- 
ство, безсмертный духь человБ5ка будетъ требовать того. 
что ему сродно, и ничто на земл5 не можеть удовлетво- 
рить его безъ Бога! Спаситель ясно говоритъ: „не о хлЪбЪ 
единомъ живъ будетъ челов къ, но о всякомъ глаголЪ. 
исходящемъ изъ устъ Болиихъь“ (Ме. 4, 4). Счастье со- 
щалистовъ годно только для животныхъ, но не для лю- 
дей. И такъ какъ гр5ховность у людей не уничтожится. 
а безъ релити и нравственности исправлять и улучтать 
гр$ховное состоян!е людей нельзя и нечфмъ, то придется 
и смирять ихъ такъ, какъ скотовь, т. е. олною силою И 
Ударами. Вотъ тогда-то и настанетъ ВЪКЪ, когда люди, 
какъ зв5ри будутъ бросаться другъ на друга, безжалостно 
и безпощедно истребляя другъ друга, настанеть царство 
злобы и насиля, когда зависть станеть добродЪтелью, а 
любовь зам$нится безсердечнымъ разсчетомъ. И вмЪсто 
рая, какой обЪщаютъ сощалисты, на землЪь будетъ адъ 
со всБми его ужасами... 

Мы видЪфли, что и подфлить все поровну невозмозино. 
Мы знаемъ, что и обладане пищей п вс$мъ необходи- 
мымъ не дБлаетъ человЪка счастливымъ: вЪдь богачи все 
это въ избытк$ имЪютъ. но среди ихъ не меньше не- 
счаетныхъ, какъ и срели бЪдняковъ. И чрезъ золото 
слезы льются! 

Поэтому сошализхъ не можеть выполнить своихъ 
обЪщан!Й: вфрить ему все равно, что вфрить врачу, ко- 
торый обЪщаетъ сдфлать человъка вЪчно молодымъ, без- 
болфзненнымъ и безсмертнымъ. Счастье людямъ даеть и 
на землБ и на небф только вЪфра въ Бога. знане и испол- 
нене Его воли и закона. благодатная помощь Тисуса 
Христа во Св. Церкви, чистая совЪсть предъ Богомъ и 
людьми. При чистой совфсти спокойна жизнь, спокойна 
смерть и блаженна вЪфчность. А сощализиъ есть учене 
безбожное, богоборное, противное запросамъ человче- 


ской души и совЪсти. Онъ есть повторенемъ древняго из- 
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дохшаго язычества, что приравняло людей къ скотамъ и 
привело ихъ къ гибели, отъ которой и спасъ ихъ Тисусъ 
Христосъ. 

Быть хриспаниномъь и вмЪфстБ быть сощалистомъ 
невозможно, какъ нельзя въ одно и то же время служить 
и Богу и сатанЪ. Посему —блаженъ человЪкъ. который 
не нойдетъ на совЪтъ сихь нечестивцевъ-богоотступни- 
ковъ, по слову Царя Давида, ибо путь нечестивыхъ по- 
гибнетъ! (’Гроицкая народная бесЪда). 


Ач 


Базиланснй орденъ и его значене въ западно-русской 
унатсной церкви въ ХУТи началь ХУ! въка,— до 3а- 
мойснаго провинщальнаго собора 1720 г. 


(Продолжещше *). 


Выиграл ли что-нибудь орденъ въ своей борьбЪ съ 
низшими прелатами? Кром фактовъ, приведенныхъ вы- 
ше, показывающихъ, что архимандригы въ дЪйствитель- 
ности всегда были въ зависимости отъ митрополитовъ и 
епископовъ, которые сами всячески добивались архиманд- 
р1Й и получали ихъ помимо ордена, что архимандр!и не 
только численно увеличились, но появились между ними 
И СОВСфмМЪ —«сомнительныя», —приведемъ выписку изъ 
„шаех 4оситеп$огит отпйит рго ]ат15Фейопе Меёго- 
роШапа сошегеп4! ати тгайбопез абъаЧагит“ Ай 
Изъ этой выписки видно, что митрополиты: а} назнача- 
ли администраторовъ на вакантныя аббатства, 5) постав- 
ляли аббатовъ, вводили во владЪн!е аббатскими монасты- 
рями и судили аббатовъ, с) визитовали аббатеве мона- 
стыри. 

А) м Л. Заленсюй поручилъь администрацию: Смолен- 
ской архепискоши и архимандр!й Онуфрейской и Пустын- 
ской Тосафату Гуторовичу: Супрасльской архимандр!и — 


*) См. Гродн Епарх. вЪд. № 96-97 
281) Арх, ун. м. кн Е. У № 438. 
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Флор!ану Волку, Гродненской — Мелегю Дорошковскому и 
Карпу Матушевичу, Лещинской — ШолухЪ; депутируетъ 
Прокошя Мора и Епимаха Шичилло ве Пинскую епискошю 
и Лещинскую архимандию для приведенмя въ извЪст- 
ность описи имущества епискоши и Лещинской архи- 
мандр!и, а викаря Павла Михнякевича— для описи лич- 
наго имушества Лещинскаго архимандрита. Георпй 
ВинницюЙ поручаеть администращю Супрасльской и 
Гродненской архимандыий Льву Кишкт. Митрополитъ 
Левъ Кишка, назначаетъь администраторомъ Гроднен- 
ской архимандр!и Тосафата Яхимовича. В) Игнамй По- 
цЪй поставляетъ Герасима (?) на Супрасльскую архиманд- 
р1ю; Гаврилъ КолендаА—Антон!я Терпицкаго на Дерман- 
скую, Михаила Пашковскаго на Лавришовскую, Георгя 
Бершковскаго —на Черейскую, Кипр!ана Жоховскаго— 
на Дерманскую, Лубенскую и св. Креста (въ ДубнЪ), Сте- 
фана Селюжинскаго—на Браглавскую; вводитъ во вла- 
дън1е; Гродненской архимандией Мартана БЪлозора и 
Дубенской Рафаила Хоцяновскаго; м Левъ Заленсый по- 
ставляеть Гедеова Шумлянскаго на архлепископство 
Смоленское и на архимандр!и Онуфрейскую и Пустын- 
скую, Порфиря Кульчицкаго — на епискошю Пинскую и 
архимандрию Лещинскую; вводитъ во владЪше Дубенской 
архимандрей св. Креста Тоакима Б$лякевича; Георгий 
Винницюй „т3збаПаф“ Льва Кишку еп. Владимарскаго 
въ Супрасльскаго архимандрита, „пзийи“ Гратусъ-Тар- 
новскаго на а! хепискошю Смоленскую и на аббатство 
Онуфрейское и Пустынское; Левь Кишка шзИйи: 1о- 
сафэта Яхимовича архимандритом Толочинскимъ, Ин. 
Пеговича —Мелецкимъ, Августина Любенецкаго-—Мин- 
скимъ, протоархимандрита Корнилля Лебецкаго--Дерман- 
скимъ, Дубенскимъ и св. Креста; Кипранъ Жоховсюй 
позываетъ на судъ (сЦаф) Стефана Селюжинскаго, архиман- 
дрита Браславскаго, по дЪлу объ обидахъ, нанесенныхь 
крфпостнымъ Полоцкаго кастеляна; Левъ Кишка — Бене- 
дикта Годебскаго, аббата Дорогобужскаго за побит1е Пржи- 
луцкаго. протоархимандрита Антон1я Завадскаго, —по дЪфлу 
о низложен Августина Любенецкаго съ пожизненнаго 
суперюрства Витебска, Максимана ВъЪтринскаго за то, 


что не перестаеть безпокоить МЛаррент1я Соколинскаго 
изъ-за аббатствь Онуфрейскаго и Пустынскаго: поручаеть 
(тапдаф) Тосафату Яхимовичу передать аббатство Пу- 
стынское и Онуфрейское Леврент!ю Соколинскому; от- 
рёшаеть (зизрепай) огъ аббатства Полоцкаго Л. Соко- 
линскаго за дурное управлен!е монастыремъ, до своего 
пр!Ёзда въ Литву; увБщаваеть (топе®: Патрищя БъЪль- 
скаго опомниться (а гезр!с1а4), Андрея Бенецкаго ко- 
ацъютора аббата Овручскаго „чтобы пересталъ безпоко- 
ить бБлый клиръ“, и Бъльскаго — перестать пьян- 
ствовать (и 4ез53аф а Сгарша); Кипранъ Жохов- 
ск1Й произносить СЯ (зепепйа{) надъ Селюжин- 
скимъ, по дБлу подданныхъ каштеляна Полоцкаго; Левъ 
Киша моль | Вт ринскимъ за отнят1е пожизненнаго Ви- 

ебскаго супер1орства отъ Авг. Любенецкаго;: протоархи- 
АЕ Л. Кишка подвергся осужденю Льва Зален- 
скаго и произнесъ приговоръ надъ ВЪтринскимъ. С) Ге- 
оргй ВинницьЙ, администраторъ митропол!и, поручаетъ 
визитацию ЗЖидичинскаго монастыря Л. КишкЪ. Левъ 
Заленскй поручаетъь визитацио архимандр!Й: Жидичин- 
ской, Дерманской, Дубенской и Деорогобужекой Март!ану 
Маркевичу; Левъ Кишка поручаеть Корнелию Лебецкому, 
и протоархимандритамь ВЪтринскому и Завадскому визи- 
ТАЩЮ „аббатскихь монастырей“, и доказываеть на ос- 
нован1и первой Новогродовичской конгрегащи, что епи- 
скопы, освободивиие оть своей юрисдикщши монаховъ, 
сохранили надъ ними нЪкоторую власть, на томъ же ос- 
нованзи доказываетъ, что Пустынсюй и Онуфрейсый 
монастыри-— архимандр!и, защищаетъ значен!е этой ка- 
питулы, какъ одобренной св. Апост. престоломъ (очевид- 
но разумтется здЪсь отповБдь Кишки на аппеллящю 
ВъЪтринскаго, приведенную выше), побуждаетъ Завадскаго 
выслать актъ этой капитулы въ Римъ. показываеть. что 
онъ не притфенитель ордена, но благодбтель и т. д. 
ДалБе приведены королевске привиллеи въ пользу юри- 
сдикщи митрополита вадъ аббатами и сдфлана оговорка, 
что приведенные документы не всЪ, а только сохранив- 
ппеся въ митрополитальномъ архивЪ посл пожара его, 
° чемъ въ свое время уполномоченный Кишкй и онъ 


самъ лично занесли протестацио во Владим!реюкя грод- 
сЮЯ КНИГИ. 

Въ РимЪ, какъ мы видЪфли, крайне неблагопраятно 
относились къ борьбБ митронолита съ аббатами и всегда 
принимали сторону базиланъ. Это видно изъ того факта, 
что несмотря на вошюцщия беззакомшя ВЪтринскаго, отъ 
котораго открещивался и самъ орденъ, конгрегащя ра- 
спространен1я вфры 1 марта 1723 года постановила та- 
кое ршене: „велфдстве  неосновательности сентенщи, 
сдфланной превелебнымъ Львомъ Кишкой, митрополитомъ 
всей Росаи, касательно ваказан!й противъ помянутыхъ 
отцовъ (ВЪтринскаго и Волка), возстановить ихъ въ 
должностяхъь и званяхъ, въ каковыхъ они находились до 
начала сл5детвя“ и поручить господину апостольскому 
нунцю пересмотрЪть дЪло и о послфдующемъ донести 
конгрегащи *“?). ВЪроятно, благодаря настоянямъ митро- 
полита Кишки, нунцщ не нашелъь возможнымъ оправдать 
ВЪтринскаго и Волка и конгрегашя распространеня вЪ- 
ры пересмотрЪла дЪло ВъЪтринскаго и Волка, перваго ли- 
шила всЪхь занимаемыхъ имъ должностей, второму рЪ- 
шила сдЪлать строгое виушен!е на будущее время жить 
благочестнЪе и болЪе по монашески (Попез#аз$ её гей- 
8105113). Читано было письмо нуншя о томъ, что Вф- 
тринскй перешолъ къ еретикамъ и сдЪлано постановле- 
н1е поручить разслЪдован!е этого дфла нунцщю т. 

По свидфтельству базиманъ, Вътринсый перешелъ 
въ кальвинство и умеръ въ БернЪ, въ Швейцарии. 


2) Труды Клев Духов. Акад. 1870, Г\', стр. 404—405. Здъеь дата 
декрета показана невЪърно.— „Песг 5 Сопег. Рагасщаг1з 4е Ргор Е. з\- 
рег гериз Каепогат Пабнае заб 4 рута Матиз 1723 Еттепазати 
Ра\тез апаца геайопе ргосеззиз Гасба шт саиза РР. Махшиап!: \/Йтиуп- 
$К1 её Ртимаи! \Уо!К рег О. ЕРюге!ит фа@юкеш Чершит, Чесгеуегийь 
ргаеуа ИМогтайопе Зещепйае 1а4ае & К. Р. 11еопе Кзака Мейгороало 
\опиз Киззае, ейАт зпрёг сейзит18 сошгА ргаедс юз Рагез. еоздет ез5е 
тениертат403 а@ оста, её забит, т ди из егапё ап тсаераш т- 
Чи1з1опеш, пес поп соттИйепдит е5зе О. №ипею АрозюИсо, и ргосез- 
зит сопйетай зпрег 4едис@з, ебат т огатше ад аатиизтайопет, зегуа- 
1$ 5егуап915, её чиаёепиз 1 ргоседепао тата гейайз аррагиегт&, рго- 
седеге роззй сотигА атше@е{05$ а зизрепзюпет А типег оз, асИз уего 
сотр!еиз$, еадеш а4 застит СопятекаНопет ‘гапзшИ{ае Пана Вотае 91° 
её аппо, дчш!Ьиз зирга. 1. Сага. ЗесгИатцез Ргаеес4ив. 

283) Декретъ сопатея 4е ргор Пе оть 30 марта 1726 г. Арх. ун. м. 
кн. 66. 
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Участие базиланскаго ордена въ церковномъ 
управлени, отношеня къ бЪлому духовенству 
и просвЪтительная дъятельность. 


Эъ томъ план перковнаго управленя, который 
сложился въ голов$ реформатора ун1атскаго монашества 
м. Рутекаго, не было мЪста для соборныхъ капитуль бЪ- 
лаго духовенства, какъ сравнительно независимаго органа 
церковнаго управлен!я: базиллане должны были играть 
въ немъ главную и первенствуюшую роль. Но капитулы 
въками существовали въ западно-русской церкви, ихъ 
нельзя было сразу же уничтожить и передать ихъ права 
монахамъ. Рутеюй отлично понималь, въ чемъ была 
главная сила капитулъ: онЪф были сравнительно хорошо 
обезпечены въ матермальномъ отношени, слфдовательно 
нужно было подорвать ихь матеральное благосостояще, и 
тогда борьба съ ними оказалась бы не трудной: не могли 
же он разсчитывать на нравственную поддержку унат- 
скаго народа, который, при страшной путаниц$ тогдашнихъ. 
понят и отношен1й не зналъ, чему вЪрить и за кЪмъ 
слЪдовать. Рутсюй не могъ не понимать хитраго способа, 
практиковавшагося И. Поцфемъ, въ борьбЪ съ капитулами — 
замфны капитульныхъ имЪнШ на митрополичьи, почему 
и сталъ практиковать этотъ премъ съ большою смъ- 
Лостью и безцеромонностью. 

Удары Рутскаго прежде всего направились на Ви- 
ленскую капитулу, ослабленную И. ПоцЪемъ. Онъ отнялъ 
У каеедральной митрополитальной Пречистенской церкви 
чудотворную икону Богоматери со всБми драгоц$нностями 
и передаль ее св. Троицкому базиманскому монастырю; 
сюда же, по его распоряженю, поступила и богатая 
соборная ризница *8%). 

Не задолго до своей смерти онъ передалъ троицкимъ 
базиманамъ капитульное имБн!е Свираны взамфнъ митро- 


2*) Протест Щигельскаго отъ 1775 года. Акты Вилен. Археограф 
комис. т. Х\1. № 223. стр. 416 ср. Оароме4х каришу Втлезк1е). П@ 
№ 231 стр. 489. 
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политальнаго имфня Руты, раньше уступленнаго имъ 
базиманамъ, и затфмъ ирисоединилъь Руту къ своимъ 
столовымъ имБшямъ. Подобнымъ же способомъ онъ за- 
владфль капитульными имфшями: Кроштами, Шешолами 
и Вакой.?°) 


Подобная же истор1я повторилась и съ Новогрудской 
капитулой. Въ 1631 году Рутсюй обмЪниваетъ митропо- 
личье имфне Печураны съ приселкомъ Левнищевичами 
на капитульныя имЪн!я ЛЪеневичи и Литовку и обфща- 
етъ капитул5 выхлопотать королевское разрЁшене на та- 
ковой обмЪфнъ *°°). Въ февралБ того же года состоялся 
вводъ капитулы во’ владЪв1е Печуранами **7). Между тЪмъ 
Рутсюй въ 1685 году быль уже полнымъ хозяйномъ въ 
Печуранахъ 23°). 


Учреждая при соборной Новогрудской Борисо-ГлЪб- 
ской церкви базиланск!й монастырь, РутскАЙ вотупаетъ 
въ новую сдфлку съ капитулой, предлагая ей свое имз- 
не Руту (побывавшую уже въ рукахъ Виленскихъ бази- 
ланъ и капитулы) взамфнъ принадлежавшихь ей садовъ, 
плацовъ и проч. Сдфлка состоялась, но капитула не по- 
лучила Руты: она попрежнему осталась въ рукахъ митро- 
полита, а базилане спокойно и навсегда завладЪли капи- 
тульнымъ добромъ *33). 

Весьма интересно дЪло Рутскаго съ Минской капи- 
тулой, объясняющее цБль, которую онъ преслЗдоваль 
въ борьбБ съ капитулами и планы касательно участия 
базиланъ въ церковномъ управлен!и. 


288) Па. т. [Х № 61, стр. 173—175 ср. т. ХУГ № 223 стр. 417. 

**") Архивъ канцелярти Оберъ-Прокурора Св. Синода ч. правитель- 
ственная, № 22 315 лл. 38—39. Кошя едвлки между Рутскимъ и капи- 
тулой. 

237) Кошя ввода вт, д. № 1209 л. 19 архива 6. Брестской ун!атской 
консистории, въ общемъ архивЪ Литовской духовной консистор!и. 

23°) Въ этомъ году онъ совместно съ Виленской капитулой выпра- 
вилъ королевсый привиллей, которымъ предоставлено имъ право про- 
дать Печураны и на вырученную сумму купить к.-л. другое имвн!е. 
Арх. 0б.-Прокур. № 22 315 п. л. 40—41. 

83) Акты Вилен. Археограф. комис. т. ХУ1. № 231 стр. 483. 489. 
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Приведемъ въ подлинникЪ запись Рутскаго въ пользу 
минскихъ базиланъ отъ 1635 года 239). 

„Тосифъ. Божая Милостио Армепископь Метрополита 
Кииовски, Галицки и всеи Росии. Ознаимуе тымъ листомъ 
нашимъ кому того вЪдати будеть належало, теперь и 
напотомъ будучимъ людемъ, ижъ мы, Арх!епископъ, добре 
присмотрившися великимъ ипрацомъ въ Церкви Божое 
и не малому стараню о размноженю Хвалы Божое въ 
набоженств$ нашимъ Греческимъ законниковъ регулы 
светого Василя Великаго въ 1едности зъ Костеломъ Рим- 
скимъ будучии, певнЪ вЪфдучи, ижъ въ мЪстЪ Его Коро- 
левское милости Минскомъ для недозору священниковъ 
тамошнихь церковъ соборная до великаго знищеня и въ 
неи образъ цудовны Преблагословенные ДЪвы Матери 
до оголоченя пришолъ и по немалой части зъ сребра 
облуплены зосталъ, а надто добра одъ тогожъ Образу и 
на брацтво при нимъ легованые яко то млынъ, шпиталь 
и домы жабчинсые зъ грунтами, уже въ руки чуже по- 
шли были, и ижь за великимъ старанемъь и не малымъ 
коштомъ и накладомъ велебныхъ негдысь Аотаншя Па- 
косты и Александра Школьдысскаго игуменовъ Везно- 
сенскихъь и Святодускихь Минскихъ знову до церкви 
Божои вернули; теды на все то око маючи и хотечи 
помененые отцовъ законпиковъ регулы святого Васил!я 
Великаго до тоежъ ипрацы и стараня о хвалу Бога по- 
будити, любо до насъ вносить прозьбу славетны панъ 
Лукашуъ Богушевичъь бурмистръ и иншые панове м5щане 
м5ста Его Королевскои Милости Минского, абысмо цер- 
ковъ въ Замку новую збудовати позволили, образъ до 
нее перенести и добра до брацтва того образу-млынъ, 
домы, грунты зкабочинск1е, каторыхъ теперь законницы 
уживаютъ привернути и онымъ учинивши кого старостою 
шпитал! нымъ, въ дозоръ зо всЪмъ на всемъ полали, ино 
мы церковъ будовати пану Лукашу Богушевичу позволили 


2°) Запись эта напечатана въ, „Собраши грамотъ городовъ Мин- 
ской губ Мы приводимъ кошю ея, писанную латиницею (замЪняя ла- 
тинскя буквы русскими хранящуюся вт, Арх. ун. м. Связка № 201, по 
нашему мяЪню, болЪе исправную, чЪмъ напечатанная въ Собрави 
грамоту“. 
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и до дойрженя того будынку отца Варлаама Козинскаго 
презвискомъ закону Васимя Великаго, намЪстника мо- 
настыря Минскаго приставили; образъ еднакъ пречистой 
ДЪвы Марли преносить непозволилисьмы и не позволяемъ, 
вЪчными часы онаго при церкви Святаго Духа заста- 
вивши, для того, же большая учтивость одъ законниковъ 
ему деть и брацтво при темъ образЪ въ церкви Свя- 
таго Духа заложенное имъ, до котораго такъ панове 
бурмистрове, яко такъ и иные панове м%Ъщане имены 
своими виисаны, болшое помножене беретъ, надто же 
тотъ образъ въ церкви Соборной нЪкогды ошарпаны за- 
конницы коштомъ своимъ болЪй нижъ на пятсотъ золо- 
тыхъ накладаючи, порадне оправили, млынъ и добра жаб- 
чинск?е л:е въ дохоженю ихъ отцове болЪй нижъ на пятъ 
тысячи золотыхъ наложили, тамже при монастыру Свя- 
таго Духа, гдЪ образъ зъ брацтвемъ потому есть, для 
помененыхъ накладовъ и стараня се и одшуканя ихъ, яко 
тезжъ для працъ, которыми въ пильнованю у того брацтва 
законниковъ обовонзалисмо, зоставуемъ и вЪчными часы 
такъ мЪти хочемъ кутому, псневажь великое въ многихъь 
р$чахъ межи священниками свфцкими безчинность бы- 
ваетъ, которому частокротъь и Протопопове забиягать не 
могутъ, а сами завше обецными въ мфстЪ Минскомъ для 
шерокости диецези Митрополей быти не могучи, теды 
игумена Минского теперь и напотомъ будучихъ, яко и 
предтымъ Архимандритове Вознесенскле бывали намЪст- 
никами нашими, поневажъь и въ иншихъь мЪстахъ тоежъ 
намЪфстництво при законникахъ нашихъ зоставилисьмо и 
мЪти хочемъ, а подавши теперешнему и по немъ буду- 
чимъ въ дозоръ церковь Соборную и протопопю Мин- 
скую и до того всихъ свЪцкихъ свещенниковъ одъ того 
ураду отдаливши, вл5ваемь и в$чными часы такъ мЪти 
хочемъ и постановляемъ, даючи моцъ теперешнему Ти- 
моетею Черейскому и по немъ будучимъ игуменомъ во 
всей децези нашей Минской и всихъ протопошяхъ до 
Минска належачихъь и тежъ въ самымъ Минску най- 
луючихся свещенниковъ судити и по м5ри заслуги доб- 
рыхъ миловати, а злыхъ карати и добраго пожитя 
прикладомъ своимъ провадити; а надто и самыхъ прото- 


поповъ подъ владзою своею, мЪти и оными ведлугъ пра- 
вилъ светыхъ и Богоносныхъ Отецъь и по нашему сми- 
рен1ю, такъ яко мы сами, радити и справовати вольны 
будуть и повинни, зоставивши’ еднакъ сторонЪ укрыв- 
жоной до насъ Армепископа самого аппеляцию. А же 
отецъь небощикъ Пакоста, доходечи добръ церкви Козмо- 
деманской не малу кошть важилъ, а небощикъ Теофанъ 
Великонты преносечи семинартумъ грунтъ церкви Святаго 
Духа, зъ котораго доходу рочного килкодесятъ золотыхъ 
монастерови чинено, будовлемъ семинар!Йсиимъ занялъ, 
теды въ нагороду того грунту и за наклады прарные, 
якось мы предъ тымъ для школъ на грунтБ церкви Коз- 
модем1анской позволили и всЪ добра до тоежъ церкви 
законникомъ оддали, такъ и теперь игуменомъ Минскимъь 
и братомъ ихъ вБине оддаемъ, а потомъ, погледаючи на 
велик!е працы и наклады въ правованю зъ магистратомъ 
о юриздику нашу метрополио въ Минску поднятые и 
наложенные, также для освядченя милости моей отцов- 
ской противко имъ братии законной, дворъ нашь митро- 
поли при монастырЪ светого цудотворнаго Николы’ пред- 
тимъ бывалы, и зо всЪми прикуплями одъ иродковъ мо- 
ихъ мнЪ належачими и зе всфми пожитками, не только 
што отцове до того часу тримали, яко добра монастыря 
тамтого, але добра воЪ кутомужъ монастеру отъ продка 
моего набытые монастеру Вознесенскому и Светодушско- 
му даруе и вс тые при монастеры въ едино совокупляю 
вЪчне, для чего тежъь и нЪФкоторые справы до того мо- 
настеру належаче отцу Варлааму оддалемъ, за которыми 
яко властности монастерское добръ забраныхъ маетъ до- 
ходить и любо бы въ моимъ диржаню были таковые 
добра, за ознайменемъ, албо зъ указанемъ того листу 
моего ураднику ПрилЪискому, або державцы, на тотъ 
чась добръ митрополичихъ въ повфтЪ Менскомъ. онъ 
урадникъ, альбо державца, повиненъ будетъ уступить и 
въ посеслю отцу игумену теперешному, альбо наступцомъ 
его, намней въ томъ воли нашей неспротивляючисе по- 
дать, на што все и на кождыхъ зъ особна паракграфъ 
въ тыхъ данинахъ нашихъ сесь листъ нашъ зъ подпи- 
семъ руки нашое и печатю Метрополи ИКлювское чесно- 
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му отцу Тимоетею Черейскому, на ‘тотчасъь игумену Мьн- 
скому и наступцомъ его далемъ и вЪчными часы даенъ, 
шлюбую чи за себе и за сукцессоровь моихъ, ижъ въ 
жадное рёчи и въ едномъ зъ ипомененыхъь пунктовъ 
н1якэе прешкоды чинити не буду и не будеть и овшемъ 
еще до болшого стараня се о хвалу Божую щедробли- 
востио своею поменевыхъ отцовъ побужати буду, а еже- 
либы я, альбо наступцы мои тотъ листъ, або который 
паракграфъ въ немъ номененный нарушили, теды за на- 
клады и кошты въ одзысканю помененыхъ добръ, яко- 
тежъ и юрисдики пашое поднятые такт много заплатити 
винны будутъ, яко веле отцове, же наложили, поменять. 
Дзялосе и Бого-Спаса градЪ Минска лЪта отъ воплоще- 
ня Сына Божого тысяча шестьсогь тридцать пятого, 
мфсяца октября двадцать пятого дня“ *"). 

Вышеприведенною записью Рутеюй не только не- 
законно подчинилъ базиланамъ соборную церковь съ 
чудотворною иконою и всфми имуществами, но и „вЪч- 
ными часы“ подчинилъ юрисдикщши базилланъ бЪлое ду- 
ховенство Минской епарх!и, открыто заявляя, что и въ 
другихь м$стахъ епархи бЪлое духовенство онъ думаетъ 
подчинить непосредственному вфдЪн!ю базилланъ, пере- 
давъ имъ власть и права протопоповъ и состоящей при 
нихЪъ капитулЪ. 

Надо думать, что Минское духовенство безропотно 
подчинилось распоряженямъ митрополита Т. Рутскаго, 
ибо уже успфло свыкнуться съ базиланской опекой *7°?). 

Мы уже видЪли, что и въ Виленской епархи при 
Рутскомъ митрополитальными намфстниками были бази- 
мане. Эта должность сдфлалась какъ бы неотъемлемою 
прерогативою игуменовъ Св. 'Троицкаго монастыря. То же, 


29') Эта запись была занесена ва Минскя гродскя книги и на- 
стоящая кошя въ 1646 года Авг. 30 дня выдана Яномт› Володковичемъ, 
писаремъ гродскимъ Минскимъ. 

3) Въ 1618 году митрополичьимъ намЪфстникомъ въ МинскЪ был, 
базиланинъ Аванас!й Пакоста. Собрание грамотъ городовъ Минск. губ. 
№ 63, въ 1620 г. строитель Минск. Вознесенскаго м-ря Григорй Михай- 
ловичъ. ПЧ. № 85, и стариий Минскихъ м-рей Иларюнъ Барановичъ. 
Та. №№ 77 и 163, въ 1630 г. игуменъ Вознесенский Алекс. Школдыце!й. 
Тыа. № 90. и въ 1633 г. игуменъ Св. Духова монастыря Игнат Шило- 
вичъ. 114. № 95. 
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надо полагать, случилось и въ другихъ епаржяхъ: 
извЪетно, напримЪрт, что въ 1628 году въ ПинскЪ была 
соборная капитула во глав съ протопопомъ 293), а въ 
1632 намЪстникомъ пинской епискоши титуловался 1еро- 
монахъ Тарасй Нарбутовичъ ?**). 

Изъ ириведенвыхъ данныхъ видно, что Рутсюмй если 
совсБмъ не уничтожилъ, то во всякомъ случаЪ сально 
ослабилъ въ пользу базилланъ каеедральныя капитулы въ 
ВильнЪ, НовогрудкВ и Пинскф. Можно думать, что на- 
персникъ его, Тосафатъь Кунезевичъь также поступиле съ 
Полоцкою и Витебскою капитулами, хотя передача бази- 
л1анамъ Полоцкой каеедральной церкви состоялась при 
м. Антони СелявЪ въ 16538 году *35). 

Какъ смотр$ть на этоть фактъ, видЪть ли здЪфеь 
затленную вражду Рутскэго къ бФлому духовенству, какъ 
это представляется нфкоторымъ изсл$дователямъ истори 
унтатской церкви *°°), или только временную мЪру, вы- 
званную необходимостью и положешемъ церковныхъ дЪлъ? 
Намъ думается, что подчинене капитуль базиланамъ 
вызывалось тлавнымъ образомъ тяжелыми условями су- 
ществован1я ун1атской церкви. ДЪло въ томъ, что РутсюйЙ 
не могь видЪть въ бЪфломъ духовенствЪ надежныхъ для 
себя помощниковъ: столько оно надЪлало хлопотъ И. 
Поцфю и ему самому на первыхъ порахъ его церковно- 
административной дЪятельности; да и само духовенство по 
своему образовано стояло оченъ низко, такъ какъ не 
было спещальныхъ учебныхъ заведен!й, въ которыхъ оно 
могло бы получить достаточную подготовку для пастыр- 
ской дфательности. ПрактическИй разсчеть и интересы 


233) Археограф. Сборн. стр. 315. 

24) Па. № 100 стр. 223. 

2%) ТЫ. т. Ш. № 66, стр. 174—178. 
2'°) Назовемъ здЪсь автора статьи „Истор!я базишанскаго ордена“, 
(Христ. чт, 1864 ч. 1, стр, 420—421). Ю. 0. Крачковскаго „Очерки уват- 
ской церкви“ (Чтеня Москов. Имп. общ. ист. и древни. рос. 1871 ч.1, 
стр. 119—120); съ особенною рельефностью вражда Рутскаго и базиманъ 
къ бЪлому духовенству изображается въ протестахъ бЪлаго духовенства 
противъ базиланъ, напримЪръ въ цитованныхъ выше протесть Щигель- 
скаго и въ „отповзди“ Брестской капитулы. 
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во главЪ унатекаго духовенства, и при содЪйстви ихъ 
возродить и перевоспитать и бЪфлое духовенство, поста- 
вить его на подобающую высоту путемъ проевЪщен!я. 
Безспорно, однако, и то, что планъ Рутскаго въ рукахъ 
базилланъ долженъ былъ потероЪть нъкоторыя изм$нен1я 
и прежде всего потому, что въ планЪ церковнаго устрой- 
ства, начертанноме Рутскимъ, помимо добраго желан1я 
самого законодателя, были черты, неизбЪжно вызывавиия 
антагонизмь между чернымъ и бЪлымъ духовенствомъ. 
Рутеюй, повидимому упустиль изъ виду, что реформи- 
руемое имъ монашество будеть развивать чисто корнпо- 
ративныя стремленя, почему и можеть впослЪдетви 
стать въ нежелательныя столкновеня съ высшей цер- 
ковной 1ерармй и бфлымъ духовенством. Рутскому хо- 
тЪлось всфхъ объединить для служеня уни, но органи- 
защя базиланскаго ордена, подсказанная 1езуитами, на- 
противъ, носила въ себЪ семена раздора и раздБленя и, 
конечно, не въ пользу уши, а въ пользу латинства. 


При Рутскомъ базилане не только стали во главЪ 
каведральныхъ капитулъ, но позахватывали много церк- 
вей и фундушей бЪлаго духовенства. КромЪ Виленскихъ 
церквей, перечисленныхъь въ протесть Щигельскаго и 
Минскихъ, перечисленныхъь въ зациси Рутскаго бази: 
манамъ отъ 1635 года, базилане воспользовались фунду- 
шемъ Голубичской церкви 277), Волненской 23°), Черлен- 


237) Янъ Корсакъ увеличилъ фундушъ Голубичекой церкви съ 
тъмъ, чтобы она находилась въ распоряжении базиланъ, однако право 
подавать эту церковь Корсаклт, оставилъ за собою и своимл, потомствомъ. 
Археограф. сбор. т. Х. № 18, стр. 249 ср. Акты Вилен. Археограф. комис. 
т. [Х. № 2. Въ 1630 году церковь была уже въ рукахъ базиманъ, такт, 
какъ въ качеств истца по двлу о фундушЪ ея вмЪств съ Полоцкимъ 
архепископомъ Антошемъ Селявой является протоархимандритъ Ра- 
фзилъ Корсакъ. Археограф. сборн. т. Х. № 20, стр. 253—5 ср. № 255 и 
слЪд. Процессъ между Корсаками и базиланами закончился въ пользу 
послВднихъ въ 1636. Па. № 75. 

2") 30 апр. 1632 г. земянинъ Новогрудскаго поввта Криштоофъ 
КаминсьЙ записалъ на базиманъ Волненскую церковь съ ея фундуша- 
ми. Акты Вилен. Арх. комис. т, ХГ. № 35. стр. 938—101. 
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ской 39), ЦъЪиерской 35°), Жировицкой 1), Девяткович- 
ской, Островской и Миловидской, состоявшими во вла- 
дън!яхъ Солтановъ 503). 

ПослЪ смерти Рутскаго 393) базилзане продолжають 
стоять во главЪ бЪлаго духовенства и ко времени Замой- 
скаго собора почти вездБ подавляютъь каведральныя ка- 
питулы, виЪств съ этимъ захватываютъ болфе и болъе 
приходскихъ церквей. Зван1е намфстниковь епискошй 
дфлается ихъ исключительною привиллегю, такъ, напри- 
мЪръ, въ 1720 году виленскимъ намстникомъ или гене- 
ральнымъ оффищаломъ былъ настоятель Троицкаго мо- 
настыря. Васимй Процевичъ ие Владимрскимъ -—--супе- 
рюръ Зимненскаго монастыря Гаврилъ Охотсюй Ч) 
Бресткимъ —нЪк1й базишанинъ Адранъ Фубронъ 396) 
Полоцкимъ— Полоцвй сунерлоръ Госифъ Сапоровичь ыы 
Минскимъ — архимандрить Августинь Любенецкйй 353). 
Есть полное основане думать, по крайней мЪрЪ на осно- 
ванНи  свидЪтельства Щигельскаго, что и второстепен - 
ными органами епархальнаго управлен1я — авдиторами, 
визититорами и даже деканами бывали преимущественно, 
если не исключительно, базилане. 

Занимая важный постъ намЪстниковъ митрополй и 


”°) Въ 1636 году базимане приняли оть Виленскаго подкомор!я 
Черленскую церковь съ фундушемъ, но сдълано это съ великою не- 
охотой изъ уважен!я только къ фундатору. Сопегех \Пеп. 1636 5е$. Х1. 

*°) Въ 1618 году. Миъне по ДЪлу о претенаяхъ Литовской и 
Брестской епискоши бълаго духовенства къ нЪкоторымъ Литовской 
‚ провинщи базиланскимъ монастырямт, ассесора Брестской консистор!и 
1осафата Горбацевича. Архивл» ун!ат. коллеши 2 департ. № 6, лл. 6—7. 

3') Жировицюй монастырь получилъ свое начало при приходской 
Церкви еще въ 1612. 

2) Этими церквами. базилтане, вЪроятно завладвли по уступоч- 
ному документу Д. Солтана (см. выше) ср. Сопатея. Ву{епзКка 1698 Зез. 
У! $ 3. \ЛепзКа 1713 Зез. У. 

3) При жизни Рутскаго уже несомнЪнно замфчалась рознь между 
базилтанами и бълымъ духовенствомл, Въ своемъ завъщаши Рутскй 
пишетъ: „Монашескому клиру напоминаю любить и почитать бълый 
Клирт, какъ сослужителей и брат! своихъ. И если по порученю митро- 
Полита онъ будеть визитовать или судить посльдвй, да творнтъ это 
Въ духь кротости и любви, безъ презрзн1я, твмъ болЪе безъ притЪсне- 
Шя своихъ братш. Тветег. Уе(юога шопатепёа +. Ш № 358. 

\*) Арх. ун. м. Связка № 457. 

**) ТЫ. кн. № 68 л. 17. , 

308) Па. л. 15. 

307) 14. л. 21 на обор. 

**) ТЫ. л. 4. 
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епискошй. базилане легко позахватывали почти вс$ ка- 
оедральныя церкви и учредили при нихъ свои монастыри. 
Кром Виленской, Новогрудской и Минской Космо-Да- 
м!анской церквей, поступившихъ ВЪ распоряжен!е бази- 
манъ при Рутекомъ, мы видимъ базиманъ при Полоцкой 
‹аеедральной Св. Софийской церкви 30°, и при Витебской 
каведральной церкви 31°). 

Въ 1685 году Львовсюй епископъ Тосифъ Шумлян- 
ск1!Й основалъ для базилааъ при церкви св. Георгя мо- 
настырь на восемь монахсвъ °''). Въ 1715 году базилане 
уже жили при Львовской каведральной церкви. Ко вре- 
мени Замойскаго собора, какъ свид5тельствуютЪ доку- 
менты. въ распоряжен!и бЪлаго духовенства изъ Каве- 
дральныхь церквей состояли: Галицкая, Каменецкая и 
Пивекая 31"). 

Какъ исскусно проникали базитане къ важнЪйшимъ 
приходскимъ, преимущественно къ городскимъ перквамъ, 
показываеть захватъ ими Замойской церкви. ДЪло велось 
очень осторожно и съ доллиною постепенностью. При 
перкви появился сперва только одинъ базиланинъ Въ 
качеств епископскаго капелана; съ течетемъ времени 
къ нему присоединяются сотоварищи базиллане и подъ 
криломъ епископа начинаютъ вмфшиваться въ требо- 


07) 10 окт. 1653 года Антоий Селява пожертвовалъ 18 тысячъ 
злотыхъ на церковь св. Софи съ тЬмъ, чтобы при ней обитали и со- 
\ержались на проценты съ пожертвованной суммы пять безженыхь 
священниковт, достаточно образованныхъ и способныхъ быть духовни- 
ками: священники женатые хотя бы и числились при этой церкви, не 
пользуются процентами; если бы оказалось не возможнымъ найти 0ез- 
женыхъ священниковъ, церковь должна быть передана монахамъ н для 
нихъ тогда нужно выстроить при ней монастырь, Археограф. сборн. т. 
ШП. № 66 стр. 174-178. Въ 1686 г. Софийская ц. уже была въ рукахъ 
базиманъ. Сопегез. Х№о\о8то4д. 1686. 5е5. ТУ. 

310) Ргосеззиз иМогтайхиз Ф. Гребницкаго на Полоцкую Арх!@- 
пископно оть 1716 г. $ 4—4е эм есоезтае ‚а@ саТейгаз Ро]осепзет © 
\Уцеъзсепзет ехегсет! рег Ве! 1030$ 4е огаше Д. В. М. Тоже въ МинскЪ, 
Орш% и Могилев. Арх. ун. м. кн. РА 

зи) А. Петрушевичъ. Сводная г.—рус. дВтопись, ч. 1. стр. 355. . 

312) Ргосез. и!{огтайу. Ае. Шептицкаго на Львовскую епискошю. 
Пе заб есс1езае 5 3. Ш. кн. Р. ХУ. № 181. 11а. Подъ 1676 годомЪ 
вт, актахъ упоминается протопопъ Пинск и Туровск?й Петръ Курци- 
ловичъ Археограф. сборн. т. УТ. № 141. Въ 1717 году Пинская каее- 
дральная церковь была въ рукахъ бълаго духовенства. Арх. ун. м. КН. 
Р. ХУП № 790. Ргосеззиз иМогш, Шюанна Цзхановича на Пинскую епи- 
скопию. 
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исправлензя не только при своей церкви, но и въ дру- 
гихъ сосъднихъ приходахъ; возникаютъ пререканя между 
базиланами и бЪлымъ духовенствомъ и поднимается воп- 
росъ о разграниченя приходловъ и разрБшается при ио- 
средств епископа базиманина т$мъ, что базиллане об- 
разуютъ при своей церкви самостсятельный приходъ и 
являются полными хозяевами церкви. Первый базил!а- 
нинъ, появившийся въ Замостьвь при Николаевской церк- 
ви въ 1706 году быль Николай Блещинск!й: къ 1713 
году ихъ уже было нЪсколько и они торжественно были 
введены въ этомъ году во владЪн1е церковью епископомъ 
Левицкимъ съ согласмя Анны Замойской 313}, 


Приходскими сельскими церквами базиллане завла- 
дЪвали гораздо проще: здЪсь достаточно было соглас1я 
фундатора уступить фун»ушь базилланамъ, и они завла- 
дфвали церковью и приходомъ, изгоняя изъ него бЪлаго 
священника. Такимъ путемъ ко времени Замойскаго собора 
базил!ане]захватили слЪдующя, церкви кромЪ упомянутыхъ. 
1) Православную церковь въ им. Бакштахъ, присоеди- 
ненную Владиславомъ У къ Гродненской архимандр!и 
въ 1644 году М). 2) СвЪржанскую, переданную бази- 
манамъ кн, Радзивиломъ въ 1652 году, при которой впо- 
слЪдетв!и были основаны монастырь и семинаря на льЪ- 
надцать алюмновъ °!). 3) Гойская. 4) Логойская, предо- 
ставленная въ пожизненное владфн1е Минскому архи- 
мандриту Варлааму Козинскому вмЪстЪ съ МИНСКИМИ 
церквами Воскресенской и Космодемьянской, дипломомъ 
Владислава ТУ въ 1653 г. 31°). 5) Касутская православ- 
ная Воскресенская церковъ, переданная подстолимъ 
Минскимъ, маршалкомъ земскимьъ Ошмянскимъ Яномъ 


313) А. Будиловичь. Русская православная старина въ Замостьв. 
Варшава стр. 179—193 ср. 143 202, 

'*) Акты Вилен. Археограф. комис. т. УЦ. № 6, стр. 13—14. 

318) Сопртех. Мшзка 1652 $ Гу. 

14) Собраше грамотъ городовъ Минской губ. № 288—289. Въ 1705 
Году Левъ Кишка выхлопоталь королевсый привилей, по которому Мин- 
сай Св. Духовъ монастырь признается простымъ суперюрствомъ ‘и 
подтверждается принадлежность къ нему Минскихъ церквей Вознесен- 
ской и Никольской, а также Гойской и Логойской. 114. № 157, стр. 
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Путивляниномъ-Свяцкимъ т). 6) Рожанскую Цетро-Пав- 
ловскую съ приходомъ, уступленную въ 1680 г. базилма- 
намъ надворнымъ подскарб!емъ Вел. кн. Литовескаго Львомъ 
СапЪгой 315). 7) Даровскую въ 1681 г. 8) Лысковскую 
въ 1682 г. 9) Хомскую въ 1687 г. 10) Раковскую въ 1701г. 
11) Мирскую въ 1705 году °19). 12) Поставскую въ 1717 
г. 3*9) Въ протестЪ Щигельскаго названы еще с лЪдУюЩиЯя 
церкви. в5роятнЪе всего захваченныя базилланами до За- 
мойскаго собора: 13) Рогачевская. 14) Голдовская. 15) 
Лужекая. 16) Суховичекая. 17) Сутская. 18) Меречская, 
19) Порудоминская. 20) Олитская и 21) Кринская. 
Прото!ерей Н. Диковенай. 
(Продолжен:е слЪдует?ъ,). 
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7) Касутская ц р ь православнымт» фундаторомъ, дЪдомъ 
вышеназваннаго Яна Свяцкаго, была подчинена Виленскому Св. Духову 
монастырю; въ своей записи базиланамъ Янъ Свяцк м говоритъ, что 
онъ -20364ас КозсоТа 5. КхушзМеяо ргаудамут кКаюшШаеш“ и желая, 

обы основанные его дЪдомъ монастырь и Воскресенская церковь не 
оставались „\ о4з7с хертепзёуе бтеский у сВеас зоШе атоме па у\лестла 
ойр{аба“ обращаетъ монастырь и церковь въ уно и подчиняеть ихъ 
юрисдикции митрополита Кипряна Жоховскаго съ тьмЪъ, чтобы мона- 
стыремъ и церковью владфли балзи: пане, при чемъ обязуется въ буду- 
щемъ году признать свою запись въ земскомъ судЪ, а также и мел1о- 
рацю Касутскаго фундуша. Подлиниая запись въ архивв Касутской 
Ошмян. у. Вилен. г. церкви. 

з:8) Археограф. сборн. т. ГУ. № 538 стр. 201 204. 

к Вышецитованное мнЪн!е Горбацевича л. л. 6 ия 

›) По свидфтольству Горбацевича Поставская церковь присоеди- 
нена къ ордену въ 1709 году, но изъ постановле ня Виленской конгре- 
гац!и 1713 года видно, что парафя Поставская, согласно просьов Старо- 
тубскаго старосты Бфганскаго только въ этомъ году принята была ба- 

иланами: фактически они завладфли ею въ 1717 году. Сопягея. \Пепт- 
ска Б!5. 1Х $ Тер. Сопятев. Мо\остоазка 1717 Без. Ш 5 5. 
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